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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DELESTADODETAMAULIPAS RR/1452/2022/Al
Fundamento legar Ao 3 Recurso de Revision: RR/M452/2022/Al.
Loy do Transparenciny Follo de Solicitud de Informacion: 281198322000056.
B o nagon Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de San Fernando, Tamaulipas.
Tamaulipas, como asf Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

también los Articulos 2y 3
Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos
Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado
de Tamaulipas.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de octubre del dos mil veintidés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1452/2022/Al, formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por ||| flocrerado respecto de
- la_solicitud de informacion con nimero de folio 281198322000056 presentada ante el

#‘yunta_‘rmiento de San Fernando, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con
SR N :

ase eh los siguientes:

LAIFOREIACION Y D e
PERSONALES DEL BSTALANE 1

ANTECEDENTES:

siguiente:

“solicito lo siguiente: :
1.Solicito gasto del mumcrp:o y"

especificando marg;
factura. =77
3.solicifo gasto del munrcrpro : rrendamfento de Iaptops especificando marca,
cant.«dad ¥ modelo, con su respectfvo ticket de compra o factura.

4. sohc.'to gasto del munfc.'pfo en ‘arrendamientos de computadoras de escritorio

SEGUNDO Prorrog . En fecha ocho de junio del dos mil veintidds, el
sujeto obligado ocurno ala-amplitud de término para emitir una respuesta debido a

que se encontraba realtzando una blsqueda de la informacién requerida.

TERCERO. Respuesta del Sujeto Obligado. En fecha veintidés de junio del
dos mil veintidés, el Titular de fa Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
proporciond una respuesta a través de la Plataforma Nacional de Transparencia

anexando un escrito, mismo que a continuacién se transcribe:

“En atencion al oficio MSF/UDT/047/2022 de fecha 17 de mayo del 2022, donde se
requiere informacion para dar respuesta a la solicitud con folio 281198322000055 con
fecha del 11 de mayo del 2022, donde se reguiere informacion del gasto del municipio en
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ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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la compra de tinta para impresoras en los meses de enero-abril 2022, se anexan facturas
que comprueban el gasto

Sin mas por el momento me despido envidndole un cordial saludo, no sin antes
agradecer las atencior.es presentada en todo momento."(Sic)

Aunado a lo anterior anexaron cinco facturas de fechas treinta y uno de enero,
veintiocho de febrero y treinta y uno de marzo, todas del afio dos mil veintidés:; en

relacion a compras de memorias, toner para impresoras.

CUARTO. Presentacion del Recurso de Revisién. El veinticuatro de junio

del dos mil veintidés, el particular interpuso el recurso de revisién, manifestando lo
siguiente;

Yo, [...]. como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestién de Medios de
impugnacion de la Plalaforma de transparencia y/o ef correo electronico: [...]J, por medio
de la presente ocurro interponer RECURSQ DE REVISION ante este Organismo garante
en contra de San Femado toda vez que habiendo ya transcurrido ef periodo establecido
en el articulo 146 de la Ley de Transparencia vigente en el estado no he recibido
respuesta con respecto a la soficitud: 230527222000056 de fecha presentacion
11/05/2022 y con Fecna limite de entrega: 08/06/2022 Al haber fenecido ya el término
legal para la oporfuna contestacion del folio. 280527222000056 y demas es oportuno
mencionar que los costos de reproduccion y envio correrdn por parte del Sujeto
Obligado de acuerdo al articulo 149 de la multireferencia ley. Solicito  sea aplicada la
figuran de fa suplencia de Ia queja a favor del recurrente. Habiéndose desahogado en
tiempo y forma atentamente solicito: 1.- Dar irémite correspondiente a mi recurso de
revision 2.-Sea asignado el recurso de revisién al comisionado ponente a la brevedad
posible 3.- ordenar &f sufeto obligado San Femado la entreqa de Ia informacion
contenida en la solicitud: 28052722200005¢ Todo lo anterior con fundamento en el
articulo 158, 160, 161 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Ftublica def Estado de Tamaulipas.” (sic)

QUINTO. Turno del Recurso de Revisidén. En fecha primero de julio del
dos mil veintidés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a
la ponencia de la Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis
bajo la luz del articulo 1€8, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Admision del Sujeto Obligado. En fecha doce de agosto del dos

mil veintidds, la Comisionada Ponente, admitid a framite el recurso de revision,

~notificando lo anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran

lo que a su derecho conviniera, ello de confarmidad a lo establecido en el articulo 168,

fraccion 1}, de la Ley de la materia vigente en la entidad.

SEPTIMO. Alegatos del Sujeto Obligado. En la fecha veintitrés de agosto
del dos mil veintidos, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
hizo llegar un mensaje de datos al correo electronico institucional, al que adjunté dos
archivos en formato "pdf’ denominados “56_004131; y 56_003836.pdf”’; en el que a
su consulta se observan los oficios nimero MSF/UDT/081/2022 y MSF/SF/2021-
2024/164, manifestando lo siguiente:
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/M452/2022/Al

“Cd. San Fernando, Tamaulipas, a 23 de agosto defl 2022
Dependencia: Unidad de Transparencia
No. De Oficio: MSF/UDT/082/2022

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A LA INFORMACION Y DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
PRSENTE.

Par medio de este conducto, en afencién al Recurso de Revision con ntmero
RR/1452/2022/A1, de fecha 12 de agosto del presente aflo, este Sujeto Chiigado le hace
flegar como parte de los alegatos de este municipio una ampliacién en la respuesta a la
solicitud con ntimero de folio: 281198322000056, asi como lo solicita el [...], la cual se
anexa, asi mismo hago de conocimiento al organismo garante que este sujeto obligado
no fiene conocimiento alguno de que se esté tramitando algin medio de defensa
relacionado con este asunto anfe los tribunales dsal Poder Judicial,

ING. LUIS RUBEN GALVAN
TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA”"(Sic) (Firmas legible)

“San Fernando, Tamaulipas, a 20 de junio de 2022
OFICIO NUMERO: MSF/SF/2021-2024/164
Asunto: El que se indica

ING. LUIS RUBEN GALVAN PAZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARNECIA
PRESENTE:

En atencién al oficio MSF/UDT/047/2022 de fecha
requiere informacion para dar respuesta a la solfc:tud c folio 2811 98322000056 con
fecha def 11 de mayo del 2022, donde se requiere infor del munrcrp:o ern
la compra de laptops, computadoras o arrendamrentos de dfchos an‘rcu s

ayo. del. 2022 ‘donde se

Se inforrna que este municipio no ha reahzado gastos por conce‘ st de compra o
- arrendamiento de laptops y computadoras ef el pe g 2021 —‘abrit 2022

A TENTAMENTE

E_DGAR MIRELES GARCIA
TESOR RO MUNICIPAL” (Sic y firma legible)

OCTAVO erre_ dei-ln's'truc:cmn Consecuentemente el veinticuatro de

agosto del. dos mll* tidés;; conl_fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,

de la Ley de Transpa ncia Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas, se notificé el ‘cierre del periodo de instruccion y se procedié a la

elaboracion de la presente resolucién.

NOVENO. Vista al recurrente. Tomando en cuenta que el Sujeto Obligado
adjunto una respuesta a la presente solicitud, con fundamento en lo establecido en el
articulo-158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local de este Organo Garante
comunico a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de
que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva
cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el

presente.
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Cabe hacer mencién, que las pruebas documentales que obran en el
expediente se desahogan por su propia y especial naturaleza, y que no existe
diligencia pendiente de desahogo, por lo tanto, se ordené proceder a emitir la

presente resolucion.

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERQ. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso
a la Informacién y de Protecciéon de Datos Personales del Estado de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de conformidad:
con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion |V, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42,

fraccion 1, 150, fracciones | y Il, de la Ley (General de Transparencia y de Acceso a la
Informaciéon Publica, 17, fraccidn V, de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, y 10, 20 y 168, fracciones | y Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden ptblico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;

Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a |a letra dice:

“IMPROCEDENC/A Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con
los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion Nl y 91, fraccion I, de fa Ley de
Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para efio sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden piblico y la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de
los preceptos, en el péarrafo aludido, establece categéricamente que Jas
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
que, inclusive, estd dirigido a fos tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al dftimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa

de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, Ja

promovente del recurso de revisibn para que procediera su estudio. En
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consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que Ia citada
ley, en su articufo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficierite, lo que es un tema distinto refativo al fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestién de

orden ptblico.

En ese sentido, los articulos 173 y 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Jnformacion Publica del Estado de Tamaulipas, establecen lo que a continuacion se

JTO DE TRANSPARENCIR, DE ACCET
IRRACIONY D& PROTE

WAL IALT “ARTICULO 173. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

T AN - Fon it e

l.- Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el
articuio 1 58 de la presente Ley;

defensa interpuesto por el recurrente; : :
.- No actualice alguno de los supuestos prewstos en el art:cuio 159 de la
presente Ley; s :
V.- No se haya desahogado la prevencrén en fos térmrnos estab!ecrdos en
el articulo 161 de la presente Ley;
V.- Se impugne la veracidad de. la mforma ion proporc:onad
Vi.- Se trate de una consulta; o = .
Vil.- El recurrente amplie. su sohcn.‘ud en e! e
respecto de los nuevos contanidos.

revfsfdn, unicamente

ARTICULO 174. EI recurso serd sobresefdo en todo o en parte,
cuando, una: vez__‘_adm.'ttdo se “:__ctuahce alguno de los siguientes
supuestos :

I- Ef recurrente se i
L. El-recurrente fallezca;, -
| Su_,feto Obhgao‘o responsable del acto lo modifique o revoque, de tal
el recurso de revision quede sin materia; y

el “récurso de revision, aparezca alguna causal de

ia e s términos del presente Capitulo.” (Sic)

mé
V.- Aa
improcede

De lo antes citado, se establecen los supuestos por los que un recurso de
revision pudiera desecharse por improcedente, asi como sobreseerse, en el caso

concreto se actualiza.

Por lo que se tiene que la gestion de la solicitud de informacion, se desprende
que el recurso de revision fue interpuesto dentro de! plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que le fue notificada la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado; por lo anterior es preciso es establecer el articulo 158, de la normatividad

vigente, para precisar los terminos de la solicitud, lo cual se explica a continuacién:
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" Fechade:lasolicitud: s = - o] A1 demiaye del 2022,
Fecha de respuesta: 22 dej Junlo del 2022,
.-Termlno para da: mterposn,mn del recurso..}-

----- o "’Del 23 junlo al 13 de juho ambos del ano 2022

Interposmlon del recurso

El 24 de junio del 2022. (segundo dia habil)

: -f_Sabados y Domlngos

Dias inhabiles

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun medio
de defensa presentado por la parte recurrente, ante un Tribunal, en contra del mismo

acto que se impugna a través del presente medio de defensa.

Materia del Recurso de Revision. En suplencia de la queja deficiente y con
fundamento en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién de Tamaulipas, se analizan las constancias que integran el presente

[PTR——

expediente, en especial, lo narrado por el recurrente:

“... no he recibido respuesta con respecto a la solicitud....” (sic)

i

P

De lo anterior se observa que el agravio invocado es la falta de respuesta™s™" "~ """

una solicitud de informacioén: encuadrando lo anterior en el articulo 159, fraccion
Vi.

Ahora bien, el sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular
consistid en requerir el gasto de la compra o arrendamiento de laptops,
computadoras de escritorio, desglosado por marca, cantidad y modelo;

anexando, los tickets o facturas

En atencion a dicha solicitud, en fecha veintidés de junio del dos mil
veintidds, el Titular de 1a Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar una
respuesta por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el cual
proporciona cinco facturas, de fechas treinta y uno de enero, veintiocho de febrero y
treinta y uno de marzo, todas del afio dos mil veintidés, para la compra de memoria

y toner para impresora.

Inconforme el particular comparecié ante este érgano garante, interponiendo
recurso de revisidon argumentando como agravic la falta de respuesta a una
solicitud de informacion.

Ahora bien es de resaltar que, el Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, durante el periodo de alegatos, ingresé una nueva respuesta por
medio del correo electronico de este Instituto en la que resalta el oficio numero
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MSFISF12021-2024I164, de fecha veinte de junio del dos mil veintidés, suscrito
por el Tesorero Municipal, manifestando que no se ha realizado gastos por concepto
de compra o arrendamiento de laptops y computadoras del periodo de octubre 2021 a
abril 2022.

Por Io anterior, ésta ponencia, en fecha veinticuatro de agosto del dos mil
veintidos, dio vista al recurrente en el medio electrénico sefialado para tales efectos
a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dias
habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera
de nueva cuenta recurso de revisién, ello con independencia dela resolucién que se

dicte en el presente.

Por lo anterior se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello

lo refativo al agravio manifestado por ta particular, En virtud de lo anterior, la causal

B

1de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista. en el.articulo 174, fraccion

£ X
%III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacié

S A A TR A T

'“"':F - " »
Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.

Iil.- El Sufefo Obligado responsable del
el recurso de revision quede siri materia; y...

"“Vi"éfc't'd,_citad'o:'_ riormente, se entiende que los
nsables en un recurso de revision, pueden
les reclame por parte de un particular, de
tai manera que ediode imlpug_ﬁ.acién quede sin materia, sobreseyéndose en todo

o0 en parte. -

Atendiendo a“la.informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, ya que se proporcioné una respuesta complementaria en la etapa de
alegatos a su solicitud de informacion de fecha once de mayo del dos mil veintidos,
por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste ia materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro; 169411; Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIll.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 99,

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ef articulo 215, tercer pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 20085, establecia que al
contestar fa demanda 1 hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada i o
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo i
203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando: la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por ofra parte, medianie decreto publicado en el Diario Oficial de ja Federacion ef 10. de
diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del afio siguiente, fue expedida la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articufos 9o.,
fraccion IV, y 22, dkimo pérrafo, establece lo siguiente: "Ariiculo 9o. Procede ef B e L N
sobreseimiento: ... IV. i la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante." y
"Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de fa
instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
0 revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrio una
modificacion sustancia! en su texto, pues ahcra, para que el acto impugnado gquede sin
efecto debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a
través de sus agravics, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad
se apoye para revocar fa resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)

B e R T

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO S0., FRACCION IV, DE |.A LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVQ, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADOQ
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia tle la Nacion, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podré revocar sus
actos antes de iniciar 2l juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto,
serd suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando la
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitilo nuevamente; en cambio, si la
revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccién, para que se acfualice la cause de sobreseimiento a que se refiere el
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensién del demandante, esto es,
que la extincion del aclo atienda a lo efectivamente pedido por ef actor en la demanda o,
en su caso, en la ampliacion, pero vincufada a fa naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el éroano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva, previo al sobreseimiento def juicio de nuiidad,
debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo debera conlinuar el framite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar peruicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de
la Constituicién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipdtesis prevista en el articulo 174,
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fraccion I, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de
San Fernando, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su actuar,

colmando asi las pretensiones de la recurrente.

f

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XiXXVl y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
fiaran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter por, Io tanto cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de ver3|on publlca en el que se teste o

tache toda aquella mformac:lon que const1tuya un dato personal cuya. publlca0|on esta

IX de los Lineamientos gene

informacion.
Por lo anteri

RESUELVE

PRIMERO. 'C.c_izn' fun‘d“a"'r'ﬁento en los articulos 1689, numeral 1, fraccion [, 174,
fraccion I, de la Ley:de_, Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisidn, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién con nimero de folio 281198322000056, en contra del
Ayuntamiento de San Fernando, Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de ia presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de
enconirarse insatisfecho con la presente resoluéic’)n, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
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conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutive nofificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley cle Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el prasente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la tercera de los nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante designacion de fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, det Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacién de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

on”
Lic. Rosalba ‘:lv’jtte Robinson Teran

Comisionada

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada

MNSG
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